SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 275/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] EH THEEEE TR

I B DN B N N . costopencho  Advokatskou
kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Pred polom 1652, Trencin,

ICO 36 857 882, konajticou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. DuSana Azaltovic¢a, LL.M.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Ncb 2/2021-3741 z 10. jina 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 89/2021 z 22. februéara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 29. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 15 Ncb 2/2021-3741 z 10. jina 2021 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Obdo 89/2021 z 22. februédra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu®). Stazovatel’ navrhuje obe napadnuté uznesenia zrusit a vec vratit krajskému
stidu na d’alSie konanie.

2.7 ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni krajského sidu a najvysSieho sidu vyplyva
nasledujtci stav veci:

Stazovatel vystupuje v procesnom postaveni zalovaného vo 4. rade popri dalSich Zalovanych

v konani vedenom na navrh Zalobcu || . sprivcu konkurznej podstaty
spolo¢nosti || |GGz o urccnic neplatnosti zmluvy o predaji podniku, o uréenie



vlastnickeho prava a o vydanie veci na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
27 Cb 158/2007.

3. Podl'a rozvrhu prace okresného stdu pre rok 2020 sa zdkonnou sudkynou v uz uvedenej veci
stala JUDr. Monika Kublova (d’alej len ,,dotknutd sudkyna*). Stazovatel’ vzniesol proti dotknute;j
sudkyni dve namietky zaujatosti, prvi zdévodnent vedenym trestnym konanim, ktoré inicioval
stazovatel' pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu dotknutej sudkyne, druht zdévodnenu
obcianskopravnym konanim o ochranu osobnosti, ktoré bolo rovnako zacaté na navrh stazovatel’a
proti zalovanej dotknutej sudkyni, kde st'azovatel’ zZiada vyplatenie sumy 100 000 eur ako nahradu
nemajetkovej ujmy.

4. Dotknutd sudkyna k nadmietkam zaujatosti uviedla, ze nemé k zalobcovi, jeho pravnemu
zastupcovi ani k zalovanej v 5. rade ziaden vzt'ah. Stazovatel’ ako zalobca vo 4. rade a Statutarny
organ zalovaného v 1., 2., 3. a 6. rade na fiu podal trestné oznamenie, ako aj zalobu o ochranu
osobnosti, v dosledku ¢oho mdze byt naruSeny jej objektivny pohlad na prejednavana vec,
a teda navrhla podanym namietkam zaujatosti vyhoviet'.

5. O namietkach zaujatosti stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze
dotknutii sudkynu nevylucil z prerokovania a rozhodovania v konani. Tento zaver postavil na
nazore, ze vykon funkcie sudcu predpoklada vyssi stupen tolerancie, pri rokovani a rozhodovani
veci sudca dokaze zachovat’ potrebny nadhl’ad a odstup, a to aj napriek tomu, ze niektord zo stran
konania prejavi nesthlas s jeho procesnym postupom. Krajsky sud poukazal na judikataru, podla
ktorej nie je dovodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci skuto¢nost’, ze
ucastnik konania vo vztahu k sudcovi podal trestné oznamenie.

6. Dalej uviedol, Ze obsahom podaného trestného ozndmenia je namietanie zmeny osoby zakonného
sudcu. Zaloba o ochranu osobnosti je zalozena na nevyhoveni jeho Ziadosti o odrodenie
pojednavania zo strany dotknutej sudkyne. V oboch pripadoch ide teda o namietanie procesné¢ho
postupu dotknutej sudkyne vo vedenom sudnom konani, ¢o nie je objektivnym doévodom na
vyhovenie podanym namietkam zaujatosti.

7. K stanovisku dotknutej sudkyne krajsky sud uviedol, Ze sudca sa pri vykone svojej funkcie moze
stat’ objektom kritiky a jeho rozhodovanie moze byt predmetom staznosti, podnetov a inych foriem
vyjadrenia nespokojnosti. Sudca si napriek tomu musi vediet zachovat' odstup a nadhlad, ak
niektora zo stran konania kritizuje jeho procesny postup a celkové vedenie konania.

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’

bola odvodena od § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolacie konanie zastavil z dovodu, ze stazovatel sa
domahal dovolacieho prieskumu uznesenia krajského sudu, pricom toto uznesenie nevydal krajsky
sud v pozicii odvolacieho sidu. Dovolanie je v zmysle § 419 CSP pripustné iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Z dovodu nedostatku funk¢nej prisluSnosti na prejednanie dovolania bolo podl'a
jeho nazoru potrebné rozhodnut’ o zastaveni konania a nebolo mozné rozhodntt’ o nepripustnosti
dovolania, ked’Ze predpokladom takéhoto sposobu rozhodnutia by bolo prejednanie rozhodnutia
vydaného v odvolacom konani v rdmci inStanéného postupu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel vo vztahu k napadnutym uzneseniam krajského sidu a najvysSieho sudu
spochybiiuje vecnu spravnost’ dévodov, pre ktoré nebolo vyhovené jeho namietkam zaujatosti proti
dotknutej sudkyni:

a) vyjadrenie dotknutej sudkyne bolo podla jeho nazoru dostacujucim pre jej vylicenie
z prejednania a rozhodovania vedeného sudneho konania;

b) krajsky sud nespravne vyhodnotil predmetné vyjadrenie dotknutej sudkyne, nespravne vykonal
objektivny test nestrannosti, podla ndzoru stazovatela mozno mat objektivne pochybnosti
o nezaujatosti dotknutej sudkyne s ohl'adom na jej vyjadrenie k podanym namietkam zaujatosti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tUstavnej staznosti je poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvyssieho sidu z dovodu nespravneho
vyhodnotenia ndmietok zaujatosti vznesenych st'azovatelom proti dotknutej sudkyni ako zdkonnej
sudkyni okresného sudu.

I1I.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sadu:

12. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze stazovatel’ podal 27. septembra 2021
ustavnu staznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, o ktorej bolo rozhodnuté
uznesenim &. k. II. US 555/2021-9 z2. decembra 2021 tak, Ze bola odmietnutd pre zjavnua
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

13. Ustavny sud v uvedenom uzneseni sice konstatoval, Z¢ podana Ustavna staznost neobsahuje
riadne formulovany petit, avSak napadnuté uznesenie krajského sudu podrobil meritornemu
prieskumu v rozsahu prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konkrétne poukazal
na skuto¢nost’, ze stazovatel’ v podanej Gistavnej st'aznosti nijako nenamieta zaver krajského stdu,
ze trestné konanie, ako aj civilné konanie su zalozené na kritike procesného postupu dotknutej
sudkyne, odkazal na obsah odovodenia napadnutého uznesenia krajského sudu a uzavrel, ze
argumentacia krajského stidu sa javi ako dostatond a Uplnd, nenesie znaky arbitrarnosti, ale ani
zjavnej neodovodnenosti (porov. II. US 555/2021, ods. 11 a 12).

14. Kedze stazovatel v podanej ustavnej staznosti opakuje svoju argumenticiu pouziti
v predchadzajucej tUstavnej staznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol tzv. kvéazimeritornym
spdsobom a odmietol ju pre zjavni neopodstatnenost’ (porov. MACEJKOVA, 1., BARANY, E.,
BARICOVA, J., FIACAN, I, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol. Zdkon o Ustavnom stide
Slovenskej republiky. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 325.), opdtovnému prieskumu
napadnutého uznesenia krajského sidu brani prekazka rozhodnutej veci (res iudicata). Vo vztahu



k napadnutému uzneseniu krajského sudu je potrebné rozhodnit' o odmietnuti ustavnej staznosti
pre jej nepripustnost v zmysle § 55 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu:

15. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti nespochybiiuje zavery najvyssieho sidu o nedostatku
funkcnej prisluSnosti na postdenie uznesenia krajského sudu, Co viedlo k zaveru o zastaveni
dovolacieho konania, uvadza len, ze v dosledku zastavenia dovolacieho konania pretrvava stav, ze
o jeho veci rozhoduje zaujaty sudca. Z pohl'adu ustavného sudu mozno len sthlasit’, ze dovolacie
konanie je pripustné iniciovat’ len proti rozhodnutiam odvolacich sudov, ¢o v tomto pripade nebolo
splnené. Dovolanie teda nie je dostupnym prostriedkom népravy proti uzneseniu krajského sudu
o namietke zaujatosti.

16. S ohl'adom na vyslovené zavery je v Casti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu potrebné
odmietnut’ podanu tGstavnl staznost’ pre jej zjavnl neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

17. Ked’Zze tstavny sud odmietol podant ustavnu staznost ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel'a uvedenych v petite Ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



